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® Jak to wywazyé? W pierwszej czesci artykutu wyjasniamy pojecia: zagrozenie, ryzyko,
® Jak madrze ocenic relacje pomiedzy poszczegdlnymi wolnosciami lub dobrami? ocena ryzyka oraz przyblizamy nastepujace zagadnienia:
® Jak np. ustali¢ wtasciwg proporcje pomiedzy prawem przedsiebiorcy do wytwa- ® podstawa prawna oceny ryzyka,
rzania i sprzedawania urzadzen technicznych lub prawem do budowy instalacji ® kryteria akceptowalnosci ryzyka,
przemystowej a prawem innych oséb do ochrony zycia, zdrowia, mienia i $rodo- ® stosowanie zasady ALARP, w tym pojecie reasonably practicable,
wiska, dla ktdrych takie urzadzenia czy instalacje stwarzaja ryzyko? ® podstawa prawna ALARP w dyrektywie PED 2014/68/UE,
® wyrok ETS z dnia 14 czerwca 2007 r. (w sprawie C/127/05) dotyczacy
Nie istnieje bezpieczeristwo absolutne, poniewaz ograniczaja je mozliwo- zasady ALARP.

Sci techniczne, finansowe, organizacyjne czy logistyczne danego projektu. .
ZASADE ALARP NALEZY STOSOWAC, UWZGLEDNIAJAC WYMAGANIA PRAWNE,
NORMATYWNE ORAZ DOBRA PRAKTYKE INZYNIERSKA.

W sukurs przychodzi tutaj znana w systemie anglosaskim, a przyjeta m.in. Mozemy jg odnalez¢ w przepisach prawa dotyczacych projektowania i wytwarza-
w prawie brytyjskim, zasada ALARP wyrazajaca racjonalne oraz proporcjo- nia urzadzen cisnieniowych i zespotdw urzadzen cisnieniowych (dyrektywa cisnie-
nalne podejscie do zarzadzania ryzykiem w systemach bezpieczeristwa. niowa PED 2014/68/UE). Wprowadzono jg takze do norm europejskich z zakresu

bezpieczenstwa czy bezpieczenstwa funkcjonalnego. Byta takze przedmiotem roz-
strzygniecia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej ETS) w 2007 roku.

Zasada racjonalnego podejscia do zarzagdzania ryzykiem znana jest w jezyku

angielskim pod kilkoma skrétami. BEZPlECZENSTWO
ALARP (as low as reasonably practicable; tak nisko jak to rozsadnie/racjo- ReaIm.e z’a.pewnienie bezpieczeﬁs?wa. wymag‘a‘ wykonania odp‘)owiedniej. analizy
nalnie wykonalne) zagrozen i oceny ryzyka oraz podjecia decyzji o postepowaniu z ryzykiem.

ﬁaLlﬁi':Aos(?aSglaolr‘qle)as reasonably achievable; tak nisko jak to rozsadnie/racjo- BEZPIECZENSTWO POWINNO ZOSTAC ZAPROJEKTOWANE

SFAnIRI:| (Svi/) fkafnafnfs) reasonably practicable; tak daleko jak to rozsadnie/ra- | Nje da sig (czytaj: jest bardzo kosztowne) zapewnié bezpieczeristwa bez jego
cjonainie wykonaine). zaprojektowania, podobnie jak ,nie da sie” zaprojektowaé bezpieczefstwa bez

Zaktada ona, ze bezpieczeristwo nalezy zapewni¢ tak dalece, a ryzyko | przeprowadzenia analizy zagrozen i oceny ryzyka z nim zwigzanego. Nalezy takze

ograniczy¢ do tak niskiego poziomu, jak to jest mozliwe w granicach zdro- | 4,5 yiednio dobiera¢ metody analizy do przedmiotu analizy oraz do etapu reali-
wego rozsadku, przy uwzglednieniu innych czynnikéw, takich jak czas, e
pieniadze i poziom techniki. Zacjl inwestycyl.

Stosowanie zasady ALARP i posiadanie dokumentacji ALARP moze stanowi¢c ZAGROZENIA A RYZYKA - DEFINICJE

dowdd zapewnienia bezpieczeristwa rozstrzygajacy watpliwosci, jakie moga  Bezpieczeristwo jest definiowane przez zagrozenia i ryzyka z nimi zwiagzane.
powstawac przy ocenie zastosowanych rozwiazai technicznych i organizacyj-  Przepisy prawne postuguja sie zamiennie réznymi terminami, np.: ,zagrozenie”,
nych w kontekscie obowiazujacych przepisow prawa. Nniebezpieczenstwa’, ,ryzyko’, w celu ochrony tych samych wartosci (zycia, zdro-
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wia, mienia lub $rodowiska) oraz osiggniecia tego samego celu - zapewnienia
bezpieczenstwa.

Wobec tego sprébujmy przyjaé jednolite, szerokie znaczenie wymienionych termindw.

ZAGROZENIE (NIEBEZPIECZENSTWO) to potencjalne Zrédio szkody dla zycia,
zdrowia, mienia lub Srodowiska

RYZYKO to mozliwos¢ wystapienia szkody dla zycia, zdrowia, mienia lub $ro-
dowiska rozumiana jako potaczenie prawdopodobiefistwa wystapienia szkody
oraz wagi tej szkody

Powyzsze rozumienie zagrozen i ryzyka moze by¢ traktowane jako wspéine dla
wszystkich regulacji prawnych majacych na celu zapewnienie bezpieczeristwa
i traktujacych o ocenie ryzyka.

Ciekawe i szerokie rozumienie ryzyka, nie tylko w kontekscie bezpieczeristwa, projek-
tu, wyrobu lub procesu, ale réwniez w odniesieniu do catej organizacji, a takze aspek-
tow finansowych, wprowadza norma PN-ISO 31000 o zarzadzaniu ryzykiem [1], [2].

Ryzyko - wplyw niepewnosci na cele

Wedtug powyzszej normy ryzyko jest zwykle wyrazane w kategoriach Zrédet
ryzyka (element, ktéry sam lub w potaczeniu z innymi moze powodowac ryzyko),
potencjalnych zdarze (wystapienie lub zmiana okreslonego zestawu okoliczno-
$ci), ich konsekwenciji (rezultat zdarzenia wptywajacy na cele) oraz ich prawdo-
podobieiistwa (mozliwo$¢ wystapienia zdarzenia).

W takim ujeciu ryzyko moze odnosi¢ sie do jednego produktu, jednej instalacji,
a nawet catego regionu czy kraju. Moze dotyczy¢ zaréwno celéw bezpieczeristwa,
jak i celéw finansowych.

OCENA RYZYKA

Postugujemy sie terminami ,analiza zagrozen” i ,ocena ryzyka” dla podkreslenia
wagi tych zadan oraz dlatego, ze sg one stosowane w praktyce, cho¢ zgodnie
z normg PN-ISO 31000 oba te zadania nalezg do procesu zarzgdzenia ryzykiem
nazwanego wspolnie oceng ryzyka.

Ocena ryzyka jest ogdlnym procesem identyfikacji ryzyka, jego analizy i ewalu-
acji. Obejmuije nastepujace elementy [1], [2]:

® identyfikacje zagrozen,

® okreslenie prawdopodobieristwa wystapienia wszystkich zagrozen,
® ewaluacije ryzyka,

® okreslenie Srodkow redukcji ryzyka.

Kazda analiza i ocena ryzyka wigze sie z analizg i oceng zagrozen.

Dopiero wtasciwa identyfikacja zagrozen umozliwia wtasciwg identyfikacje ryzy-
ka, podobnie jak wtasciwa ocena zagrozeri umozliwia wtasciwg ocene ryzyka.

OCENA RYZYKA - PODSTAWA PRAWNA
Obowigzek przeprowadzenia analizy zagrozen i oceny ryzyka, stosownie do
przedmiotu swojej regulacji, wprowadzaja nastepujgce przepisy prawa:

® przepisy oceny zgodnosci, zgodnie z ktdrymi producent wyrobu ma obowigzek
przeprowadzenia oraz udokumentowania analizy i oceny ryzyka stwarzanego
przez produkt;

® przepisy prawa pracy, zgodnie z ktérymi pracodawca jest obowigzany oceni¢
i udokumentowaé ryzyko zawodowe zwigzane z wykonywang praca, poinfor-
mowac pracownikéw o tym ryzyku oraz aktualizowa¢ ocene i dokumentacje
ryzyka (w tym miejscu nalezy wskazaé, ze jest to obowigzek ogalny wynikajacy
z Kodeksu pracy, natomiast szczegdtowe przepisy prawa pracy dotyczace bhp
okre$lajg dodatkowe wymagania, jak np. obowigzek opracowania dokumentu
zabezpieczenia przed wybuchem czy dokonania kompleksowej oceny ryzy-
ka, wynikajgce z wdrozonej do polskiego porzadku prawnego dyrektywy ATEX
User 1999/92/WE);

® przepisy dozoru technicznego, zgodnie z ktérymi eksploatujacy obowigzany
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jest przedtozy¢ do UDT dokumentacje umozliwiajgcg ocene wyjsciowego po-
ziomu bezpieczeistwa urzadzenia ci$nieniowego funkcjonujgcego w instala-
cji w przypadku nieprzeprowadzenia kompleksowej oceny zgodnosci zespotu
urzadzen cisnieniowych.

Chociaz przepisy prawa naktadajg obowigzek prowadzenia oceny ryzyka, moni-
torowania oceny ryzyka (w szczegdlnosci przepisy prawa pracy) czy wskazujg
metody jej prowadzenia (jak przepisy oceny zgodnosci), rzadko kiedy definiuja
jednoznaczne kryteria akceptacji tego ryzyka, odnoszac si¢ raczej ogélnie do
poje¢ bezpieczeristwa, ochrony Zycia i zdrowia, usuwania lub ograniczania ry-
zyka czy oceny wyjsciowego poziomu bezpieczernstwa itp.

KRYTERIA AKCEPTOWALNOSCI RYZYKA

Zapewnienie bezpieczenstwa polega na stosowaniu przepiséw prawa, norm, wie-
dzy/know-how, eliminacji zagrozer\ oraz minimalizacji ryzyka (korzystajac z wia-
$ciwych narzedzi minimalizacji ryzyka).

Podstawowymi kryteriami akceptowalnosci ryzyka w kazdym procesie lub pro-
jekcie powinny by¢ wymagania okreslone w obowigzujacych przepisach prawa,
a nastepnie wymagania okreslone w aktualnych dokumentach normatywnych
(w tym normach).

Fundamentalna zasada przy zapewnieniu bezpieczeristwa:
STOSUJ WYMAGANIA OBOWIAZUJACYCH PRZEPISOW PRAWA

STOSUJ WYMAGANIA AKTUALNYCH DOKUMENTOW NORMATYWNYCH
(W TYM NORM)

Najczesciej spotykamy sie z brakiem okreslenia scistych kryteriow akcepto-
walnosci ryzyka w przepisach prawa lub normach.

Przepisy prawa wskazujg natomiast inne kryteria majace na celu zapewnienie bez-
pieczenstwa, nie stosujac wprost miar czy jednostek wykorzystywanych w anali-
zach ryzyka.

Przyktadowo rozporzadzenie w sprawie najwyzszych dopuszczalnych stezen i na-
tezen czynnikow szkodliwych dla zdrowia w Srodowisku pracy [3] ustala wartosci
najwyzszych dopuszczalnych stezer chemicznych i pytowych czynnikéw szkodli-
wych dla zdrowia w Srodowisku pracy w zatgczniku nr 1 do tego rozporzadzenia.

W przypadku braku odpowiednich wymagan prawnych lub normatywnych pod-
miot odpowiedzialny za ryzyko (tzw. wiasciciel ryzyka) jest zobowigzany przyja¢
wiasne kryteria akceptowalnosci ryzyka, biorac pod uwage opinie ekspertow,
zdania interesariuszy, wiasne doswiadczenie oraz stosujac dobra praktyke
inzynierska.

Czy mozna zapewni¢ bezpieczenstwo, pomijajac praktyczne mozliwosci
jego zapewnienia?

Wiasciciele ryzyka muszag bra¢ pod uwage uwarunkowania techniczne, finanso-
we, organizacyjne czy logistyczne danego projektu.

Kiedy wiasciciel ryzyka moze uznac, ze zapewnit wlasciwie bezpieczen-
stwo?

REASONABLY PRACTICABLE - RACJONALNIE WYKO-
NALNY

Jak wspomniano we wstepie, jako pomoc stuzyé moze tutaj znana w systemie
anglosaskim, a przyjeta m.in. w prawie brytyjskim zasada ALARP (ALARA/SFA-
IRP) wyrazajgca racjonalne i proporcjonalne podejscie do zarzadzania ryzykiem
w systemach bezpieczeristwa.

Zasada ta stanowi, ze bezpieczeristwo nalezy zapewnic tak dalece (a ry-
zyko ograniczy¢ do tak niskiego poziomu), jak to jest rozsadnie wyko-
nalne, biorac pod uwage inne czynniki, takie jak: poziom techniki, czas
i pienigdze.
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Ciezar zasady ALARP skupia sie na pojeciu reasonably practicable (rozsgdnie
wykonalny), ktéry bardzo dobrze opisuje brytyjska publikacja Wprowadzenie do
zdrowia i bezpieczeristwa pracy - wydanie szdste 2016 [4] (tumaczenie oraz
podkreslenia wtasne):

,Jest to najbardziej powszechny poziom obowigzkéw w prawie bezpieczenstwa
i zostat zdefiniowany przez sedziego Asquitha w sprawie Edwards przeciwko Na-
tional Coal Board (1949) w nastepujacy sposéb:

,Rozsadnie wykonalne” jest terminem wezszym niz ,fizycznie mozliwe" i wydaje
mi sie sugerowac, ze wiasciciel musi dokona¢ obliczenia, w ktérym ilos¢ ryzyka
jest umieszczona na jednej skali, a poswiecenie zwigzane ze srodkami niezbedny-
mi do unikniecia ryzyka (czy to w czasie, pienigdzach, czy ktopotach) jest umiesz-
czona na drugiej skali. Jezeli zostanie wykazane, ze istnieje razaca dysproporcja
(oryg. gross disproportion) miedzy nimi - ryzyko jest nieznaczne w stosunku do
poswiecenia — pozwani zwalniaja sie z tego obowigzku.

Innymi stowy, jesli ryzyko obrazen jest bardzo mate w poréwnaniu z kosztami,
czasem i wysitkiem, aby je zmniejszyc, nie jest konieczne podejmowanie zadnych
dziatai. Wazne jest, aby pamietac, ze pieniadze, czas i ktopoty musza ,razaco
przewaza¢” (oryg. grossly outweigh), a nie réwnowazy¢ ryzyko (..). Ten obowig-
zek wymaga osadu ze strony pracodawcy (lub jego doradcy) i wyraznie wymaga
przeprowadzenia oceny ryzyka wraz z odnotowaniem wnioskéw. Ciggte monitoro-
wanie jest réwniez wymagane w celu zapewnienia, ze ryzyko nie wzrasta”.

ALARP W DYREKTYWIE PED 2014/68/UE - PODSTAWA
PRAWNA

Zasada ALARP ma podstawe prawng w unijnym prawodawstwie harmonizacyj-
nym dotyczacym projektowania i wytwarzania urzadzen ci$nieniowych oraz ze-
spotdw urzadzen ci$nieniowych w nizej wskazanym zakresie.

Ponizej podajemy wersje angielska [5] i niemiecka [6] przepisu zawartego w pkt
1.2. ZALACZNIKA | ZASADNICZE WYMAGANIA BEZPIECZENSTWA UWAGI
OGOLNE dyrektywy PED 2014/68/UE, ktérych tres¢ prawidtowo oddaje sens za-
sady ALARP (podkreslenia wtasne):

,In choosing the most appropriate solutions, the manufacturer shall apply the
principles set out below in the following order:
— eliminate or reduce hazards as far as is reasonably practicable’.

,Bei der Wahl der angemessensten Losungen hat der Hersteller folgende Gr-
undsatze, und zwar in der angegebenen Reihenfolge, zu beachten:

— Abwendung oder Verminderung der Gefahren, soweit dies nach verniinfti-
gem Ermessen maglich ist’.

Tre$¢ ww. przepisow zostata prawidtowo implementowana do krajowych po-
rzadkéw prawnych odpowiednich pafstw cztonkowskich. Przyktadowo w prawie
brytyjskim w akcie prawnym The Pressure Equipment (Safety) Regulations 2016
[7] czy w prawie austriackim w akcie prawnym Verordnung des Bundesministers
fiir wirtschaftliche Angelegenheiten iiber Druckgerate (Druckgerateverordnung -
DGVO) [8], przy czym w wersjach krajowych przepiséw wdrozono doktadng tresé
unijnych przepisow prawa.

W wersji angielskiej dyrektywy zasada ALARP (as far as is reasonably practicable)
zostata bezposrednio zaczerpnieta z brytyjskiego prawodawstwa dotyczacego
zdrowia i bezpieczeristwa w pracy — Health and Safety at Work etc. Act 1974 [9],
gdzie ta zasada jest wyrazona w sformutowaniu so far as is reasonably practicable.

Natomiast w wersji niemieckiej dyrektywy zastosowano sformutowanie: ,soweit
dies nach verniinftigem Ermessen mdglich ist’, ktére mogliby$my przettumaczy¢
dostownie: ,0 ile po rozsadnej ocenie jest to mozliwe”. Niemieckie ttumaczenie
dyrektywy oddaje zatem precyzyjnie wiasciwy sens tej zasady.

Wersja polska dyrektywy PED 2014/68/UE w ZALACZNIKU | - ZASADNICZE WY-
MAGANIA BEZPIECZENSTWA w pkt 1.2. stanowi [10]:

Postanowienie dyrektywy PED 2014/68/UE zostato implementowane do polskiego
porzadku prawnego rozporzadzeniem Ministra Rozwoju w sprawie wymagan dla
urzadzen ci$nieniowych i zespotow urzadzen cisnieniowych [11]w § 16 ust. 2 pkt 1):

W celu spetnienia wymagania, o ktérym mowa w ust. 1, stosuje sie
odpowiednie rozwigzania, uwzgledniajgc w nastepujacej kolejnosci:

1) zasade wyeliminowania lub zminimalizowania zagrozen, w zakresie, w ja-
kim jest to praktycznie wykonalne.

Przyjecie w polskiej wersji jezykowej dyrektywy PED 2014/68/UE oraz w wyzej
wskazanym rozporzadzeniu wdrazajacym dyrektywe sformutowania ,w zakresie,
w jakim jest to praktycznie wykonalne’, z uwagi na mozliwos$é szerokiej interpre-
tacji tego zapisu, moze budzi¢ watpliwosci co do prawidtowego ttumaczenia,
a w konsekwencji co do mozliwosci oraz obowigzku stosowania zasady ALARP
w polskim przemysle.

Niemniej jednak dyrektywa cisnieniowa PED 2014/68/UE w ZALACZNIKU |
- ZASADNICZE WYMAGANIA BEZPIECZENSTWA pkt 4. UWAGI WSTEPNE przy
interpretacji zasadniczych wymagan nakazuje uwzgledniaé nie tylko zagadnienia
bezpieczefstwa i ochrony zdrowia, ale réwniez aktualny stan wiedzy i praktyke
oraz czynniki techniczne i ekonomiczne - jak ponizej.

Zasadnicze wymagania bezpieczenistwa maja byé interpretowane i sto-
sowane w taki sposob, aby uwzglednialy stan wiedzy oraz praktyke aktu-
alng w momencie projektowania i wytwarzania, jak réwniez wzgledy natury
technicznej i ekonomicznej, ktére s3 zgodne z wysokim stopniem ochrony
zdrowia i bezpieczeristwa.

W tym fragmencie polska wersja jezykowa przepisu jest analogiczna z wersjg
angielska i niemiecka.

Wiasciwy sens zasady ALARP, uwzgledniajacy oczywiscie jej techniczny i brytyj-
ski kontekst, oddawatoby w jezyku polskim nastepujace zdanie: ,Tak dalece, jak
to jest rozsadnie/racjonalnie wykonalne/uzasadnione’.

Taka interpretacja tego przepisu bytaby réwniez zgodna z wersjg niemiecka
i angielskg dyrektywy, ktdrych ttumaczenia dajg duzo wiekszg elastycznos¢ pro-
jektantom i producentom w zakresie stwierdzenia, czy dany poziom ryzyka jest
wystarczajaco dobry/niski, czyli akceptowalny.

Celnie ujat te kwestie Steve Lewis, stawiajac nastepujace pytanie w tytule publika-
cji Risk Criteria - When is low enough good enough? [12]

W rozumieniu dyrektywy PED producent bytby zobowigzany eliminowac lub
minimalizowac zagrozenie tak dalece, jak to jest rozsadnie/racjonalnie wyko-
nalne/uzasadnione, uwzgledniajac stan wiedzy, praktyke oraz wzgledy natury
technicznej i ekonomicznej, ktére sg zgodne z wysokim stopniem ochrony
zdrowia i bezpieczenstwa.

ZASADA ALARP W UNIJNYM PRAWIE PRACY - WYROKETS
W dniu 21 marca 2005 r. Komisja Europejska wniosta do Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej skarge przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Bry-
tanii i Irlandii Pétnocnej w sprawie stosowania przez brytyjskie prawo pracy tzw.
klauzuli SFAIRP (so far as is reasonably practicable).

Artykut 5 ust. 1 dyrektywy ramowej 89/391/EWG dotyczace] bezpieczeristwa
i zdrowia pracownikdw w miejscu pracy [13] stanowi, ze:

,Pracodawca ponosi odpowiedzialno$é w zakresie zapewnienia bezpieczen-
stwa i higieny pracy pracownikom w kazdym aspekcie odnoszgcym sie do
ich pracy”.

Natomiast art. 2 ust. 1 skarzonego brytyjskiego Health and Safety at Work etc
Act 1974 9] stanowi:

Wyhbierajgc najwtasciwsze rozwigzania, producent musi stosowaé zasady
ustalone ponizej w nastepujgcym porzadku:

- usuwac lub zmniejsza¢ niebezpieczenstwo, w zakresie, w jakim jest to
praktycznie wykonalne.

,Pracodawca jest zobowigzany zapewni¢ ochrone zdrowia, bezpieczenstwa
i dobrobyt pracownikéw w miejscu pracy o tyle, o ile jest to racjonalnie wy-
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Komisja Europejska podnosita, ze uzycie klauzuli SFAIRP w zaskarzonym bry-
tyjskim Health and Safety at Work etc Act 1974 nie w petni wdrazato wymogi
unijnej dyrektywy ramowej 89/391/EWG, twierdzac, ze obowiazek pracodawcy
dotyczacy zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy pracownikom w kazdym
aspekcie odnoszacym sie do ich pracy ma charakter bezwzgledny, podczas gdy
brytyjskie przepisy kwalifikowaty ten obowiazek jako ,o tyle, o ile jest to ra-
cjonalnie wykonalne”.

Dwuletnia batalia prawna przed ETS doprowadzita do utrzymania zasady SFA-
IRP. W wyroku z dnia 14 czerwca 2007 r. (sprawa C/127/05) Trybunat oddalit skar-
ge i obcigzyt Komisje kosztami postepowania [14].

Zdaniem Trybunatu Komisja nie wykazata m.in. ze zawezajac do granic racjo-
nalnej wykonalnosci obowigzek zapewnienia przez pracodawce bezpieczeristwa
i zdrowia pracownikéw w kazdym aspekcie odnoszacym sie do miejsca pracy,
Wielka Brytania uchybita zobowigzaniom cigzacym na nim m.in. na mocy art. 5
ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG.

Gdyby sprawa zostata uwzgledniona, zakwestionowatoby to racjonalne i propor-
cjonalne podejscie do zarzadzania ryzykiem zwigzanym z bezpieczenstwem, kto-
re zasada ALARP wyraza.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, do ktérego wytacznej kompetenciji
nalezy wigzaca interpretacja przepiséw unijnych, nie zanegowat stosowania
zasady ALARP przy wyktadni art. 5 ust. T dyrektywy ramowej 89/391/EWG.

ALARP W NORMACH

Zasada ALARP zostata takze wprowadzona do norm z zakresu bezpieczeristwa
czy bezpieczenstwa funkcjonalnego.

PN-EN 61508-5:2010 Bezpieczeristwo funkcjonalne elektrycznych/elektro-
nicznych/programowalnych elektronicznych systeméw zwigzanych z bezpie-
czenstwem - Czes$¢ 5: Przyktady metod okre$lania pozioméw nienaruszalno-
$ci bezpieczenstwa [15] - w szczegdinosci Zatgcznik C

PN-EN 61511-3: 2017-07 Bezpieczenstwo funkcjonalne Przyrzadowe syste-
my bezpieczenstwa do sektora przemystu procesowego Czes¢ 3: Wytyczne
do okreslania pozioméw wymaganych nienaruszalnosci bezpieczenstwa [16]
- w szczegolnosci Zatgeznik K

Norma PN-EN 62061:2008 Bezpieczeristwo maszyn - Bezpieczenistwo funkcjo-
nalne elektrycznych, elektronicznych i elektronicznych programowalnych syste-
moéw sterowania zwigzanych z bezpieczeristwem, ktdra jest zharmonizowana
z dyrektywa maszynowa 2006/42/WE, odsyla do stosowania ww. norm: IEC
61508 i IEC 61511.

\V

URZAD DOZORU
TECHNICZNEGO

PODSUMOWANIE

Podkreslamy, ze zasade ALARP nalezy stosowaé, uwzgledniajac wymagania
prawne, normatywne oraz dobra praktyke inzynierska.

W niniejszej czesci artykutu oméwilismy kontekst prawny i normatywny zasady
ALARP w polskim porzadku prawnym.

Zapraszamy do lektury drugiej czesci artykutu o ALARP, w ktdrej precyzujemy za-
sady jej stosowania.
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