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PRAWA | WOLNOSC JEDNOSTKI, W TYM PRAWO | WOLNOSC
DO PODEJMOWANIA DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ, MOGA
BYC OGRANICZANE WOWCZAS, GDY JEST TO KONIECZNE
W DEMOKRATYCZNYM PANSTWIE PRAWNYM DLA JEGO
BEZPIECZENSTWA, DLA OCHRONY SRODOWISKA, ZDROWIA
ALBO WOLNOSCI I PRAW INNYCH JEDNOSTEK. WOLNOSC
JEDNEJ JEDNOSTKI NIE MOZE NARUSZAC WOLNOSCI INNEJ,
DLATEGO WOLNOSC LUB DOBRO JEDNEGO MUSZA BYC
ROWNOWAZONE WOLNOSCIA LUB DOBREM DRUGIEGO.

® Jak to wywazyc?

® Jak madrze ocenic relacje pomiedzy poszczegdlnymi wolnosciami lub
dobrami?

@ Jak np. ustali¢ wtasciwg proporcje pomiedzy prawem przedsiebiorcy do
wytwarzania i sprzedawania urzadzeri technicznych lub prawem do bu-
dowy instalacji przemystowej a prawem innych osob do ochrony zycia,
zdrowia, mienia i srodowiska, dla ktdrych takie urzadzenia czy instalacje
stwarzaja ryzyko?

Nie istnieje bezpieczenstwo absolutne, poniewaz ograniczajg je moz-
liwosci techniczne, finansowe, organizacyjne czy logistyczne danego
projektu.
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W sukurs przychodzi tutaj znana w systemie anglosaskim, a przyjeta
m.in. w prawie brytyjskim, zasada ALARP wyrazajgca racjonalne oraz
proporcjonalne podejscie do zarzadzania ryzykiem w systemach bez-
pieczenstwa.

Zasada racjonalnego podejscia do zarzadzania ryzykiem znana jest
w jezyku angielskim pod kilkoma skrétami.

ALARP (as low as reasonably practicable; tak nisko jak to rozsad-
nie/racjonalnie wykonalne)

ALARA (as low as reasonably achievable; tak nisko jak to rozsad-
nie/racjonalnie osiggalne)

SFAIRP (so far as is reasonably practicable; tak daleko jak to roz-
sadnie/racjonalnie wykonalne).

Zaktada ona, ze bezpieczernstwo nalezy zapewni¢ tak dalece,
a ryzyko ograniczy¢ do tak niskiego poziomu, jak to jest mozli-
we w granicach zdrowego rozsadku, przy uwzglednieniu innych
czynnikow, takich jak czas, pienigdze i poziom techniki.
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Stosowanie zasady ALARP i posiadanie dokumentacji ALARP moze sta-
nowi¢ dowdd zapewnienia bezpieczernstwa rozstrzygajacy watpliwosci,
jakie moga powstawac przy ocenie zastosowanych rozwigzan technicz-
nych i organizacyjnych w kontekscie obowiazujacych przepiséw prawa.

ZASADE ALARP NALEZY STOSOWAC, UWZGLEDNIAJAC WYMAGANIA
PRAWNE, NORMATYWNE ORAZ DOBRA PRAKTYKE INZYNIERSKA.

Mozemy jg odnalez¢ w przepisach prawa dotyczacych projektowania
i wytwarzania urzgdzen cisnieniowych i zespotéw urzadzen cisnieniowych
(dyrektywa cisnieniowa PED 2014/68/UE). Wprowadzono jg takze do
norm europejskich z zakresu bezpieczefstwa czy bezpieczenstwa funk-
cjonalnego. Byta tez w 2007 roku przedmiotem rozstrzygniecia Trybuna-
tu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory nie zanegowat jej stosowania
w unijnym prawie pracy [13].

KIEDY STOSUJEMY ALARP?
W zarzadzaniu bezpieczenstwem postugujemy sie m.in. matrycg lub
ptaszczyzng ryzyka w celu wizualizacji wartosci ryzyka (rys. 1).

Sposoby prezentacji ryzyka

forma dyskretna forma ciagta
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Rys. 1. Typowe sposoby prezentacji ryzyka

Na pfaszczyZnie ryzyka granice obszardéw ryzyka sg zwykle kombina-
cjg lub iloczynem wartosci konsekwencii (C) i prawdopodobieristwa
(P) wystapienia okreslonych konsekwenciji). Zwykle, dla celdw decyzyj-
nych, okreslane sg obszary ryzyka, np. A, TA, TNA oraz NA?, dla ktérych
definiuje sie konkretne dziatania lub reguty, np. zakaz podejmowania
produkcji lub nakaz jej zatrzymania, gdy ryzyko jest w obszarze NA.

1) Czestym btedem jest wskazywanie P jako prawdopodobieristwa
niebezpiecznego). Matryce moga byc kalibrowane dla P bedace-
go prawdopodobieristwem zdarzenia niebezpiecznego wytgcznie
przy zafozeniu, ze kazde zdarzenie niebezpieczne prowadzi do
materializacji sie konsekwencji, lub przy zatozeniu, ze redukcja
prawdopodobieristwa wystapienia konsekwencji jest stafa przy
kazdym zdarzeniu niebezpiecznym lub zdarzeniu niebezpiecznym
Z okreslonej grupy. Bytyby to konserwatywne zatozenia i zwykle
nie sg praktykowane. Natomiast spotykane sg btedy odczytu war-
tosci z matryc ryzyka wynikajgce z opisanej pomyfki.

2) A (Akceptowalne/Acceptable), TA (Tolerowalne Akceptowalne/
Tolerable Acceptable), TNA (Tolerowalne - Nieakceptowalne/To-
lerable — Not Acceptable), NA (Nieakceptowalne/Not Acceptable)

W tym celu na odpowiednio wyskalowanej matrycy lub ptaszczyznie na-
lezy wyznaczy¢ co najmniej trzy obszary ryzyka, a przede wszystkim ich
linie graniczne:

a) ryzyka akceptowalnego (A) - czyli obszaru, w ktérym ustala sie brak
koniecznosci dalszych dziatan redukujacych ryzyko, a jedynie obowigzek
monitorowania, czy przewidywane czynniki wptywu na scenariusze zdarzen
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pozostajg bez zmian, tj. czy czestos¢ zdarzen inicjujacych lub warunkuja-
cych nie ulega zmianie lub czy nie zidentyfikowano nowych zdarzen lub no-
wych scenariuszy prowadzacych do danej grupy zdarzen niebezpiecznych;

b) ryzyka nieakceptowalnego (NA) - czyli obszaru, w ktérym nie moz-
na z zadnym uzasadnieniem i w zadnym czasie pozostawi¢ scenariuszy
zdarzen - ryzyko musi by¢ zredukowane lub nalezy odstapic¢ od dziatania
lub zaprzestac jego prowadzenia.

Pomiedzy tymi obszarami pozostaje obszar ryzyka potencjalnie
TOLEROWALNEGO, rozumianego jako mozliwego do tolerowania pod
warunkiem istnienia dowoddw na ALARP (Tolerable if ALARP), czyli ryzy-
ko zredukowane tak bardzo, jak to racjonalnie uzasadnione.
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Rys. 2. Szkic koncepcji granic obszardw ryzyka na ptaszczyZnie ryzyka oraz
obszaru ALARP

Celem redukcji zawsze pozostaje obszar ryzyka akceptowalnego,
a w mysl zasady ALARP tylko metodycznie uzasadnione i udokumento-
wane wzgledy moga pozwoli¢ na zaprzestanie dalszej redukcji ryzyka bez
narazania sie na zarzut niedopetnienia obowigzkéw czy niedotozenia wy-
starczajgcej starannosci w zapewnianiu bezpieczenstwa.

Oczywiscie kryteria dla poczatku obszaru NA sg zwykle ostrzejsze, gdy obszar
potencjalnych konsekwencii siega poza obszar przedsiebiorstwa (rys. 2).

KRYTERIA AKCEPTOWALNOSCI RYZYKA

Chociaz przepisy prawa naktadaja obowigzki zwigzane z zarzadzeniem ry-
zykiem w postaci prowadzenia oceny ryzyka, monitorowania oceny ryzyka
(w szczegolnosci przepisy prawa pracy) lub wskazujg ogélne metody jej pro-
wadzenia (jak przepisy oceny zgodnosci, gdzie nalezy eliminowac i ograni-
czaé ryzyko, stosowa¢ odpowiednie Srodki ochronne oraz informowac o ry-
zyku), rzadko kiedy definiuja jednoznaczne kryteria akceptacji tego ryzyka.

Najczesciej spotykamy sie z brakiem okreslenia scistych kryteriow ak-
ceptowalnosci ryzyka w przepisach prawa lub normach.

W przypadku braku odpowiednich wymagar prawnych lub normatywnych
podmiot odpowiedzialny za ryzyko (tzw. wtasciciel ryzyka) jest zobowig-
zany przyja¢ wiasne kryteria akceptowalnosci ryzyka, bioragc pod uwage
opinie ekspertow, zdania interesariuszy, wlasne doswiadczenie oraz
stosujac dobra praktyke inzynierska.

Czy mozna zapewni¢ bezpieczenstwo, pomijajac praktyczne mozliwo-
Sci jego zapewnienia?

Wiasciciele ryzyka muszg bra¢ pod uwage uwarunkowania techniczne,
finansowe, organizacyjne czy logistyczne danego projektu.
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REASONABLY PRACTICABLE - WYJASNIENIE POJECIA
Jako pomoc stuzy¢ moze zasada ALARP.

Ciezar zasady ALARP skupia sie na pojeciu reasonably practica-
ble (rozsadnie wykonalny), ktére bardzo dobrze opisuje brytyjska
publikacja ,Wprowadzenie do zdrowia i  bezpieczenstwa pracy”
- wydanie széste 2016 [1] (ttumaczenie oraz podkreslenia wtasne):

,Jest to najbardziej powszechny poziom obowigzkéw w prawie bezpieczen-
stwa i ochrony zdrowia i zostat zdefiniowany przez sedziego Asquitha w spra-
wie Edwards przeciwko National Coal Board (1949) w nastepujacy sposob:

,Rozsadnie wykonalne” jest terminem wezszym niz ,fizycznie mozliwe” i wy-
daje mi sie sugerowac, ze wiasciciel musi dokonac obliczenia, w ktorym
ilos¢ ryzyka jest umieszczona na jednej skali, a poswiecenie zwigzane ze
srodkami niezbednymi do unikniecia ryzyka (czy to w czasie, pienigdzach,
czy ktopotach) jest umieszczona na drugiej skali. Jezeli zostanie wykazane,
Ze istnieje razaca dysproporcja (oryg. gross disproportion) miedzy nimi -
ryzyko jest nieznaczne w stosunku do poswiecenia — pozwani zwalniajg
sie z tego obowigzku. Innymi stowy, jesli ryzyko obrazen jest bardzo mate
w poréwnaniu z kosztami, czasem i wysitkiem, aby je zmniejszyc, nie jest
konieczne podejmowanie Zadnych dziatan. Wazne jest, aby pamietac, ze
pienigdze, czas i ktopoty muszg ,razaco przewazac”, a nie rownowazyc
ryzyko (..). Ten obowigzek wymaga osadu ze strony pracodawcy (lub jego
doradcy) i wyraZnie wymaga przeprowadzenia oceny ryzyka wraz z odno-
towaniem wnioskdw. Ciggte monitorowanie jest rowniez wymagane w celu
zapewnienia, ze ryzyko nie wzrasta.

BENEFIT

| COST

r——

Rys. 3. llustracja zasady ALARP i ,razgcej przewagi” kosztow nad korzyscia-
mi w bezpieczerstwie

ALARP W DYREKTYWIE PED 2014/68/UE - PODSTAWA
PRAWNA

Zasada ALARP ma podstawe prawng w unijnym prawodawstwie harmo-
nizacyjnym dotyczacym projektowania i wytwarzania urzadzen cisnienio-
wych oraz zespotéw urzadzen cisnieniowych w nizej wskazanym zakresie.
Podajemy wersje angielska [2] i niemiecka [3] przepisu zawartego w pkt
1.2. ZALACZNIKA | ZASADNICZE WYMAGANIA BEZPIECZENSTWA
UWAGI OGOLNE dyrektywy PED 2014/68/UE, kidrych tres¢ prawidtowo
oddaje sens zasady ALARP (podkreslenia wtasne):

,In choosing the most appropriate solutions, the manufacturer shall
apply the principles set out below in the following order: — eliminate or
reduce hazards as far as is reasonably practicable”.

,Bei der Wahl der angemessensten Losungen hat der Hersteller fol-
gende Grundsatze, und zwar in der angegebenen Reihenfolge, zu be-
achten: — Abwendung oder Verminderung der Gefahren, soweit dies
nach verniinftigem Ermessen maglich ist".
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Tres¢ ww. przepisow zostata prawidtowo implementowana do krajowych
porzadkdw prawnych odpowiednich panstw cztonkowskich. Przyktadowo
w prawie brytyjskim w akcie prawnym The Pressure Equipment (Safety)
Regulations 2016 [4] czy w prawie austriackim w akcie prawnym Ve-
rordnung des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegenheiten iiber
Druckgeréte (Druckgerateverordnung = DGVO) [5], przy czym w wersjach
krajowych przepisdéw wdrozono doktadng tres¢ unijnych przepiséw prawa.
W wersji angielskiej dyrektywy zasada ALARP (as far as is reasonably
practicable) zostata bezposrednio zaczerpnieta z brytyjskiego prawodaw-
stwa dotyczacego zdrowia i bezpieczefstwa w pracy - Health and Safety
at Work etc. Act 1974 [6], gdzie ta zasada jest wyrazona w sformutowaniu
so far as is reasonably practicable (SFAIRP).

Natomiast w wersji niemieckiej dyrektywy zastosowano sformutowanie:
,soweit dies nach verniinftigem Ermessen maglich ist”, ktére moglibysmy
przettumaczy¢ dostownie: 0 ile po rozsgdnej ocenie jest to mozliwe”. Nie-
mieckie ttumaczenie dyrektywy oddaje zatem precyzyjnie wiasciwy sens
tej zasady.

Wersja polska dyrektywy PED 2014/68/UE w ZALACZNIKU | - ZASADNI-
CZE WYMAGANIA BEZPIECZENSTWA w pkt 1.2. stanowi [7]:

Wybierajgc najwtasciwsze rozwigzania, producent musi stosowac za-
sady ustalone ponizej w nastepujgcym porzadku: — usuwac lub zmniej-
szac niebezpieczenstwo, w zakresie, w jakim jest to praktycznie
wykonalne.

Postanowienie dyrektywy PED 2014/68/UE zostato implementowane do
polskiego porzadku prawnego rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju w spra-
wie wymagan dla urzadzen cisnieniowych i zespotéw urzadzen cisnienio-
wych [8] w § 16 ust. 2 pkt 1):

W celu spetnienia wymagania, o ktérym mowa w ust. 1, stosuje sie
odpowiednie rozwigzania, uwzgledniajac w nastepujacej kolejnosci:
1) zasade wyeliminowania lub zminimalizowania zagrozen, w zakre-
sie, w jakim jest to praktycznie wykonalne.

Przyjecie w polskiej wersji jezykowej dyrektywy PED 2014/68/UE oraz w wy-
zej wskazanym rozporzadzeniu wdrazajgcym dyrektywe sformutowania
,w zakresie, w jakim jest to praktycznie wykonalne’, z uwagi na mozliwosc¢
szerokiej interpretacji tego zapisu, moze budzi¢ watpliwosci co do prawi-
dfowego ttumaczenia, a w konsekwencji co do mozliwosci oraz obowigzku
stosowania zasady ALARP w polskim przemysle.

Niemniej jednak dyrektywa cisnieniowa PED 2014/68/UE w ZALACZNIKU |
- ZASADNICZE WYMAGANIA BEZPIECZENSTWA pkt 4. UWAGI WSTEPNE
przy interpretacji zasadniczych wymagan nakazuje uwzglednia¢ nie tylko
zagadnienia bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, ale réwniez aktualny stan
wiedzy i praktyke oraz czynniki techniczne i ekonomiczne - jak ponizej.

Zasadnicze wymagania bezpieczeristwa maja byé interpretowa-
ne i stosowane w taki sposob, aby uwzglednialy stan wiedzy
oraz praktyke aktualng w momencie projektowania i wytwarzania,
jak réwniez wzgledy natury technicznej i ekonomicznej, ktére sa
zgodne z wysokim stopniem ochrony zdrowia i bezpieczerstwa.

W tym fragmencie polska wersja jezykowa przepisu jest analogiczna z
wersjg angielska i niemiecka.

Wiasciwy sens zasady ALARP, uwzgledniajacy oczywiscie jej techniczny
i brytyjski kontekst, oddawatoby w jezyku polskim nastepujace zdanie:
»Tak dalece, jak to jest rozsadnie/racjonalnie wykonalne/uzasadnione”.
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Taka interpretacja tego przepisu by-
taby réwniez zgodna z wersjg nie-
miecka i angielska dyrektywy, kto-
rych ttumaczenia daja duzo wieksza
elastycznosc projektantom i produ-
centom w zakresie stwierdzenia, czy
dany poziom ryzyka jest wystarcza-
jaco dobry/niski, czyli akceptowalny.

Celnie ujat te kwestie Steve Lewis,
stawiajac nastepujgce pytanie w ty-
tule publikacji Risk Criteria — When is
low enough good enough? [9]

W rozumieniu dyrektywy PED pro-
ducent bytby zobowigzany elimino-
wac lub minimalizowa¢ zagrozenie
tak dalece, jak to jest rozsadnie/
racjonalnie wykonalne/uzasadnione,
uwzgledniajgc stan wiedzy, prakty-
ke oraz wzgledy natury technicznej
i ekonomicznej, ktére sg zgodne
z wysokim stopniem ochrony zdro-
wia i bezpieczeristwa.

ALARP W NORMACH

Zasada ALARP zostata takze wprowadzo-
na do norm z zakresu bezpieczerstwa czy
bezpieczenstwa funkcjonalnego.

PN-EN 61508-5:2010 Bezpieczenstwo
funkcjonalne  elektrycznych/elektro-
nicznych/programowalnych elek-
tronicznych  systemoéw  zwigzanych
z bezpieczenstwem - Cze$¢ 5: Przy-
ktady metod okreslania poziomow
nienaruszalno$ci bezpieczeristwa [10]
- w szczegoinosci Zatgeznik C.

PN-EN 61511-3: 2017-07 Bezpieczen-
stwo funkcjonalne Przyrzadowe sys-
temy bezpieczenstwa do sektora prze-
mystu procesowego Czesé 3: Wytyczne
do okreslania pozioméw wymaganych
nienaruszalnosci bezpieczenstwa [11]
- w szczegolnosci Zatacznik K

Norma PN-EN 62061:2008 Bezpieczen-
stwo maszyn - Bezpieczedstwo funkcjo-
nalne elektrycznych, elektronicznych i elek-
tronicznych programowalnych systemow
sterowania zwigzanych z  bezpieczen-
stwem, ktora jest zharmonizowana z dy-
rektywa maszynowa 2006/42/WE, odsyta
do stosowania ww. norm: IEC 61508 i IEC
61511.

Chociaz stosowanie norm technicznych
jest dobrowolne, s3 one postrzegane jako
uznana praktyka inzynierska w projekto-
waniu, a jednoczesnie stanowig Srodek
spetnienia i uzupetnienia norm prawnych.

Warto przyjrzeé sie blizej koncepcji ALARP ujetej w zatacznikach informacyjnych norm PNEN 61508
(ZALACZNIK C) [10] oraz PN-EN 61511 (ZALACZNIK K) [11].

wskazuja, ze osoby zamierzajace zastosowa¢ metod

Zafaczniki uznajg zasade ALARP za szczegdine podejscie do ustalenia ryzyka tolerowalnego. Przy czym in-
tencja tworcow norm nie jest przedstawienie ostatecznego opisu metody, ale raczej zilustrowanie ogélnych
zasad. Podejscie to obejmuje proces ciggtego doskonalenia — w jego ramach rozwazane sg wszystkie opcje,
ktére mogtyby jeszcze bardziej zmniejszy¢ ryzyko pod katem korzysci i kosztéw. Koncepcja ALARP moze
by¢ stosowana podczas okreslania SIL (sama w sobie nie jest jednak metoda okreslania SIL). Zataczniki
y w nich wskazane powinny zapoznac sie z materiatami
Zrédtowymi, czyli publikacjg UK HSE (2001) ,Reducing Risks, Protecting People” ISBN 0717621510 (dostepna
online pod adresem: Reducing Risks: Protecting People - HSE's decision making process).

Normy IEC 61508 [10] oraz IEC 61511 [11] prezentuja obszar ryzyka lezacy pomiedzy obszarem NA a ob-
szarem A w podobny sposéb (réznice sa niewielkie).

Ponizej zilustrowano obszary ryzyka wg (A) IEC 61511 [11] oraz (B) IEC 61508 [10]:

Obszar
nieakceptowalny

Obszar tolerowalny

Szeroko
akceptowalny obszar

uwarunkowania obszaréw ryzyka

Klasa ryzyka
- patrz
na TABELE A
nizej

Znikome ryzyko

Rosnace ryzyko indywidualne oraz spoteczne

Ryzyko nie moze by¢
uzasadnione z wyjatkiem
nadzwyczajnych okolicznosci

Ryzyko jest tolerowalne tylko, gdy:

a) dalsza redukcja jest niepraktyczna lub jesli koszty redukcji sg
znaczaco nieproporcjonalne do uzyskiwanej poprawy oraz

b) spoteczerstwo oczekuje korzysci z dziatania zwigzanego
z danym ryzykiem

Poziom ryzyka szczatkowego uwazany za znikomy

i dalsze $rodki w celu redukcji ryzyka nie sa zazwyczaj wymagane.
Nie ma potrzeby przeprowadzania

szczegbtowych prac w celu wykazania ALARP

ILUSTRACJA A - Ryzyko tolerowalne i ALARP - IEC 61571

Tabela A - Interpretacja klas ryzyka - IEC 61511

Klasa/kategoria ryzyka Interpretacja

Klasa | Ryzyko nietolerowalne

Klasa Il Ryzyko niepozadane i tolerowalne tylko, gdy (dalsza) redukcja ryzyka jest
niepraktyczna lub jesli koszty sg znaczaco nieproporcjonalne do uzyskiwa-
nej poprawy (bezpieczenstwa

Klasa Ill Znikome ryzyko

Obszar nietolerowalny

Ryzyko nie moze by¢ uzasadnione
z wyjatkiem nadzwyczajnych okolicznosci

Obszar ALARP

lub obszar tolerowalnosci
(ryzyko jest podejmowane
tylko wtedy, gdy oczekiwana
jest korzys¢)

Ryzyko tolerowalne tylko, gdy dalsza redukcja ryzyka jest
niepraktyczna lub jesli jej koszty (redukcji) sg znaczaco
nieproporcjonalne do uzyskiwanej poprawy (bezpieczefistwa)

Wraz z redukcjg ryzyka, tym mniej, proporcjonalnie,

jest konieczne ponies¢ kosztéw w celu dalszej redukcji

(ryzyka) aby spetni¢ zasade ALARP. Koncepcja zmniejszajacej sie
proporcji jest obrazowana przez tréjkat.

Obszar szeroko
akceptowalnego ryzyka

v

brak potrzeby przeprowadzania
¢ P ¥ preep Znikome ryzyko

szczeg6towych dowoddéw ALARP)

Konieczne jest utrzymanie pewnosci,
ze ryzyko pozostanie na tym poziomie

ILUSTRACJA B - Ryzyko tolerowalne i ALARP - IEC 61508

Tabela B - Interpretacja klas ryzyka - IEC 61508

Klasa/kategoria ryzyka Interpretacja

Klasa | Ryzyko nietolerowalne

Klasa Il Ryzyko niepozadane i tolerowalne tylko, gdy (dalsza) redukcja ryzyka jest
niepraktyczna lub jesli koszty s znaczaco nieproporcjonalne do uzyskiwanej
poprawy bezpieczefstwa

Klasa lll Ryzyko tolerowalne, jesli koszt redukcji ryzyka przewyzszytby uzyskang poprawe

Klasa IV Znikome ryzyko

UWAGA: Warto zwrdcic¢ uwage, ze obie normy wskazuja, iz w obszarze tolerowalnosci ryzyka, oprocz redukcji ryzyka ALARP,

takze korzysci z jego podejmowania powinny by¢ udziatem
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spoteczenstwa lub strony narazonej na to ryzyko. Ten aspekt
rzuca dodatkowe $wiatto na tzw. odpowiedzialno$¢ spoteczng przedsiebiorstw (CSR, ang. Corporate Social Responsibility).



https://www.hse.gov.uk/enforce/assets/docs/r2p2.pdf

Norma IEC 61511 [11] jest jakby ,bardziej wymagajaca”, poniewaz rekomenduje w ca- 4 cosT
lym obszarze mozliwej tolerowalnosci (Class Il) wykazanie niepraktycznosci dostep- Koszty
nych opcji redukeji ryzyka lub ,znaczacej dysproporciji” kosztéw redukcji ryzyka nad R
efektami redukcji (korzysciami).
Norma IEC 61511 zaleca:

Przewidywane straty

BENEFIT

= straty ktérych
mobemy unikgd

‘Below that (unnacceptable) level, a Ponizej tego (niedopuszczalnego)

risk is considered to be “tolerable”:
provided that it has been reduced to
the point where the benefit gained
from further risk reduction is outwe-
ighed by the cost of achieving that
risk reduction, and provided that ge-
nerally accepted standards have been
applied towards the control of the risk.
The higher the risk, the more would be
expected to be spent to reduce it. A
risk which has been reduced in this
way is considered to have been redu-
ced to a level which is “as low as is
reasonably practicable” (ALARP)".

poziomu ryzyko uznaje sie za ,tole-
rowalne": pod warunkiem, ze zostato
ono zredukowane do punktu, w ktd-
rym koszty osiggniecia redukcji ryzyka
przewazajg nad korzysciami uzyskany-
mi z dalszej redukcji ryzyka, oraz pod
warunkiem, ze ogdInie uznane standar-
dy zostaty zastosowane w celu kontroli
ryzyka. Im wyzsze ryzyko, tym wiecej
nalezatoby wydac¢ na jego ogranicze-
nie. Ryzyko, ktére zostato zmniejszone
w ten sposob, uwaza sie za zmniejszo-
ne do poziomu jw. (ALARP).

Norma IEC 61508 stanowi:

Noma IEC 61508 [10] jest ,bardziej precyzyjna” i w obszarze mozliwej tolerowalnosci, lecz
blizej ryzyka nieakceptowalnego, proponuje wyrdznienie dwdch obszaréw. Pierwszym jest
obszar (Class ), gdzie wskazuje potrzebe wykazania ,znaczacej dysproporcji” kosz-
tow redukeji ryzyka nad efektami lub niepraktycznosci dostepnych opcji redukcji ryzyka.
Drugim jest obszar (Class Ill), w ktérym zaleca juz tylko przewage kosztow redukcji
ryzyka nad efektami.

‘Below that (unnacceptable) level,
there is the tolerability region where
an activity is allowed to take place
provided the associated risks have
been made as low as reasonably
practicable. Tolerable (risk) here is
different from acceptable: it indica-
tes a willingness to live with a risk
S0 as to secure certain benefits, at
the same time expecting it (risk) to
be kept under review and reduced
as and when this can be done. Here
a cost benefit assessment is required
either explicitly or implicitly to weigh
the cost and the need or otherwise
for additional safety measures. The
higher the risk, the more proportiona-
tely would be expected to be spent to
reduce it (risk). At the limit of tolera-
bility, expenditure in gross dispropor-
tion to the benefit would be justified.
Here the risk will by definition be
substantial, and equity requires that
a considerable effort is justified even
to achieve a marginal reduction”.

Ponizej tego (niedopuszczalnego) po-
ziomu znajduje sie obszar tolerancji,
w ktérym dziatanie jest dozwolone pod
warunkiem, ze zwigzane z nig ryzyko
zostato zredukowane do poziomu tak
niskiego, jak to racjonalnie uzasadnio-
ne. Tolerowalne (ryzyko) rézni sie od
akceptowalnego: oznacza gotowosc¢ do
ponoszenia ryzyka w celu zapewnienia
okreslonych korzysci, przy jednocze-
snym zatozeniu, ze bedzie ono (ryzyko)
poddawane przegladowi i redukowane,
jesli i kiedy tylko bedzie to mozliwe. W
tym obszarze wymagana jest albo jaw-
nie, albo posrednio ocena/analiza kosz-
tow i potrzeb wprowadzenia dodat-
kowych Srodkéw bezpieczenstwa. Im
wyzsze ryzyko, tym bardziej proporcjo-
nalne wydatki bedg oczekiwane w celu
jego ograniczenia (ryzyka). Na granicy
tolerowalnosci wydatki znaczaco nie-
proporcjonalne do  korzysci  bytyby
uzasadnione. W tym obszarze ryzyko
z definicji bedzie znaczace, a sprawie-
dliwos$¢ wymaga, aby znaczny wysitek/
nakfad byt uzasadniony nawet w celu
osiggniecia marginalnej redukcji.

Driatania Twigmane

Jslasyeeny punke Wy ¢ chnifanien ryzyka

uptimum poziomil drislar

Rys. 4. Koszty zarzadzania ryzykiem - koszt optymalny
i pytanie 0 znaczaca dysproporcje

Jesli za koszty (na rys. 4) uzna sie poswiecenie zwigza-
ne ze $rodkami niezbednymi do unikniecia ryzyka (czy to
w czasie, pienigdzach, czy naktadach pracy), to uzysku-
jemy dysproporcje, poréwnujac te koszty z korzySciami,
amowigc inaczej - z uniknieciem potencjalnych strat dla
zdrowia, zycia - takze w odniesieniu do przysztosci os6b
narazonych. W tym miejscu nalezy otwarcie przyjac, ze
w celu zastosowania analizy kosztéw i korzysci - o ile
koszty sg relatywnie tatwo identyfikowalne i policzalne,
o tyle obliczenie korzysci wigze sie z koniecznoscig osza-
cowania w jednostkach monetarnych aspektéw takich
jak mozliwe do unikniecia ofiary, utrata zdrowia, czesto
pogorszenie sie komfortu zycia itp., zaleznie od przyjete;
szczegdtowosci metodologii. Nalezy przy tym pamietac,
ze ciggle mowimy o prawdopodobieristwie skutkdw, a nie
o nieuchronnych skutkach. Z catg stanowczoscig nalezy
odrzuci¢ pojawiajgce sie czasami btedne zrozumienie
i niestuszne zarzuty do metody CBA dokonywania oceny
wartosci zdrowia i zycia.

W stosowanej przy ALARP analizie korzyscia s3 zycie
i zdrowie oraz inne aspekty wazne spotecznie, poten-
cjalnie uratowane dzieki inwestycjom w bezpieczen-
stwo.

Do celéw podejmowania decyzji w ALARP nalezy zatem
ustali¢ dodatkowa regute dla przewagi kosztow redukcji
ryzyka nad korzysciami — czyli kiedy bedziemy stwier-
dzac¢, ze dysproporcja jest znaczaca. Tutaj najbardziej
znanym wskaznikiem jest tzw. disproportion factor (DF),
czyli poziom przewagi kosztéw nad korzysciami uznawa-
ny za granice racjonalnosci.

Méwiac o znaczacej dysproporcji, dobrze jest przypomnie¢ sobie znany szkic wyjasnia-
jacy zasade optymalizacji kosztow zarzadzania ryzykiem (rys. 4). Dla celow niniejszej pu-
blikacji dokonano w nim pewnych modyfikacji, aby wykazaé réznice pomiedzy kosztem
uwazanym za optymalny a kosztem uwzgledniajgcym znaczaca dysproporcje.
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PODSUMOWANIE

Dokumentacja uzyskania ALARP powinna by¢ nieodfgcznym skfad-
nikiem dokumentacji potwierdzajgcej zapewnienie bezpieczenstwa
urzadzenia technicznego, zespotu urzadzen oraz instalacji przemy-
stowej. Osoby odpowiedzialne za bezpieczeristwo w imieniu przedsie-
biorcy powinny maéc w kazdej chwili legitymowac sie aktualnym do-
wodem na ryzyko tak niskie, jak to racjonalnie uzasadnione (ALARP)
z zastosowaniem jednej z metod doboru kryteriéw dysproporcji.

Zasade ALARP nalezy stosowac, uwzgledniajac wymagania praw-
ne, normatywne oraz dobra praktyke inzynierska.

ALARP wymaga takze statej weryfikacji aktualnosci: przed wprowa-
dzeniem zmian, po ich wprowadzeniu oraz okresowo — uwzgledniajac
zmieniajgce sie mozliwosci techniczne oraz stan techniczny urza-
dzen. Jest to istotne w kontekscie obowigzku zapewnienia bezpiecz-
nego miejsca pracy przez pracodawce, w tym obowigzku monitorowa-
nia stanu bezpieczenstwa i higieny pracy.

Wyobrazalne jest, ze dokumentacja ALARP moze mie¢ charakter poufny
Z uwagi na wrazliwe dane wiasciciela ryzyka ujawniajgce polityke
bezpieczenstwa, w tym tzw. risk apetite lub risk aversion przedsiebior-
stwa. Powinien byc¢ to jednak dokument dostepny dla wiasciwych in-
stytucji pafistwowych odpowiedzialnych za ocene zapewnienia bezpie-
czenstwa, np. dla Paristwowej Inspekcji Pracy czy UDT, oraz dostepny
dla strony spotecznej reprezentujacej pracownikow przedsiebiorstwa.

W miare zaangazowania przedsiebiorstwa w tzw. CSR (Corporate
Social Responsibility) dokument ALARP kazdej inwestycji stano-
wigcej ryzyko dla spoteczeristwa powinien by¢ dostepny publicznie
w odpowiednim trybie.

Bezpieczeristwo powinno by¢ zaprojektowane i okresowo weryfi-
kowane.

Zachecamy do lektury rozszerzonego materiatu dot. zasady ALARP
w artykutach ,Racjonalne podejscie do zarzadzania ryzykiem. Zasa-
da ALARP - aspekt prawny. Czes¢ I" oraz ,Racjonalne podejscie do
zarzgdzania ryzykiem. Zasada ALARP - metodyka. Czes¢ II" opubli-
kowanych w wydaniu specjalnym Inspektora - Chemia, Petrochemia,
Rafineria [12]. Odsytamy takze do Zrédet literaturowych podanych
na koncu artykutow.
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